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Geneza — zespoly wytworcze

Popularnos¢ » mate zespotly,

» znikoma ilos¢ dokumentacji
projektowej (lub brak).

» Wytwarzaja:
autorskie oprogramowanie
bazodanowe w nowoczesnym,
obiektowym jezyku
programowania,
stale rozwijane, aby zapewnic
konkurencyjnosc.

m Agile RUP
Spiralny Kaskadowy

» Jak obnizyc¢ koszty konserwac;ji

. ) .
® Brak ® Pozostate 1 TOZWOJU oprogramowarnia:
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Geneza — wzorce projektowe

» Szablony rozwigzan dla powtarzajacych sie
problemow w programowaniu obiektowym.

» Wymaga zrozumienia i wlasnego wktadu od
osoby implementujace;j.

Korzysci: Trudnosci:

* unikanie wybranych -
btedow, .

* latwiejsze
poprawianie btedow,

« wieksza czytelnosc .

kodu,
 tansza rozbudowa.

brak ,wzorcowych” wzorcow,
brak automatycznej
implementacii,

roznorodnosc¢ implementacii,
zbyt ,luzne” podejscie w
zwinnych zespolach,

nie testuje sie¢ wzorcow,
pozorna implementacja.



Geneza — przyklad Singleton

» Cel: jeden egzemplarz klasy

Jakos¢ implementacji w kryterium rozbudowy i integracji

Poziom jakosci 1 (niski) 2 (Sredni) 3 (wysoki)
Przyklad public class public class public class Singleton3
implementacji Singleton1 Singleton?2 {
wzorca { { public static
public Singleton1 static Singleton2 Singleton3 instance =
instance = new instance = new new Singleton();
Singleton1(); Singleton?2(); private Singleton3() {}

private Singletonl() { private Singleton2() }

b )
b }

Konsekwencje Bledy w dzialaniu = Brak mozliwosci Umozliwia integracje

aplikacji, wymaga  integracji przez przez zewnetrzne
poprawy btedow i  zewnetrzne aplikacje, latwiejsze
ich skutkow (np. aplikacje, wymaga wykorzystanie
uszkodzenie ponownej mechanizmu refleks;ji
danych) implementac;ji



Geneza — poziomy jakosci

Oczekiwany poziom jakosci

-
4. Wystepuje wzorzec i zapewnia
korzysc

\.

3. Wystepuje wzorzec i zapewnia
korzysci, ale wystepuja drobne
usterki

/

Alternatywne metody:
Spine, Lepus2, D3,
Simplycity, Pinot

A

\
—
2. Wystepuje wzorzec (spetnia cel) ale
jego zastosowanie nie zapewnia
\korzyéci

7

1. Brak wzorca, ale fragmenty
implementacji przypominaja wzorzec

h\

s

0. Brak wzorca

\_




Geneza — proces wytworczy

Al

B1

B2

A1l - iteracja z implementacja wzorca,

B1 - rozbudowa oprogramowania,

A2, B2 — czas zarezerwowany na przeglad 1 ogolng poprawe
oprogramowania, tzw. code-review, w tym wykorzystanie metod
statycznej analizy oprogramowania,

A3 - ocena jakosci implementacji wzorcow projektowych i poprawa
implementacji wzorcow.
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Problem badawczy

Zwinny zespol wytworczy stale rozwija swoj
produkt programowy (aplikacja bazodanowa
napisana w obiektowym jezyku programowania),
w ktorym implementuje wzorce projektowe, aby
obnizy¢ koszty rozbudowy i1 konserwacji.
Poszukiwana jest metoda oceny jakosci
implementacji wzorcow projektowych, ktorg
mozna wykorzystac w trakcie tzw. code-review.

Al 2 P



Teza

Struktury danych oparte na zatozeniach
paradygmatu programowania obiektowego oraz
wykorzystanie przynajmniej dwoch rodzajow metryk!,
umozliwia budowe metody oceny jakosci
implementacji wzorcow projektowych, ktora pozwala
uzyskiwac wyniki oceny z lepsza doktadnoscia i nie
wieckszym kosztem niz jest to mozliwe przy pomocy
alternatywnych metod statycznej analizy
oprogramowania.

I Opisuja szablony wzorcow
9



Rozwigzanie — wykorzystanie w procesie
wytworczym

A2
A
A2 Wza'eane Pozostate
Al Testy Ve testy i A3
: inspekcje :
funkcjonalne sprawdzanie
kodu
kodu

» Proponowana metoda to uzupeinienie metod
statycznej analizy oprogramowania, ktore sg
wykorzystywane w trakcie code-review (dobor
metod zalezy od konkretnego zespolu wytworczego)
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Rozwiazanie - Metoda oceny implementacji
wzorcow projektowych

Al . A2 g‘ B1 B2
T
mm———————m- e
i X Lider zespotu |
! - Nie podejmuje  |i
; kod poprawie ||
| : implementaciji |
| Ocena  Wynik oceny P :
! e @ 19 . I
] Model N <:‘J:cH o = > ]
: Programu ' 3, — i
i Poprawa kodu Tak !



Wynik oceny:

Rozwigzanie — podejmowanie decyzji

» zawezony obszar kodu zrodlowego do sprawdzenia — wylacznie

fragmenty ponizej oczekiwanego poziomu,

» znana jest liczba i miejsca wystepowania usterek, podpowiedzi

poprawy.

o . ) Klasal Class1 12 3

2 — ponize] oczeklwan i .| Polel Classl 45 2
3 — zgodne z oczekiwaniami

Wiasciwosc2 Class?2 70 2

Poziom
jakosci

Element w
kodzie zrodl.

Liczba modyfikacji: 80

% kodu ponizej 3

poziomu: 30

Jezeli:

implementacja ponizej 3 poziomu
1 program bedzie rozbudowywany

i liczba modyfikacji mieSci sie w A3,

to: popraw implementacije, jezeli nie to: przejdz do

kolejnej iteracji.



Przyklad wykorzystania — budowa modelu
wzorca i metryk

<<Interfejs=>

I5trategia

ch,

—————————

Al-ehl = (deklaracja interfejsu, M,)

Operacjal) Cnf)
iy

I ch, = (deklaracja operacji, M,)

________ ch, = (realizacja interfejsu, M;)
| I ch, = (implementacja Operacji, M,)

“oern) CHL, chs = (kontekst implementacji, M;)

Diagram klas wzorca Strategia

Iih6 = (inicjalizacja 1 wybor, M)

ANEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESR IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII.

Model Metryk dla"charakterystyka 1 (ch,):
f3jeZeli (MET, brak, public, ... Strategy, interface)

— ) 2 jezeli (MET, abstract,public, ... Strategy, class)

1 jezeli (MET, brak, public, ... Strategy, class)
\
(4 jezeli IMET| = 1

2 jezeli 2 < |MET| < 10

| 1 jezeli [MET| > 11

| 0 jezeli IMET| =0

L dz10 » M ds - ZHiGF d2@ EOCk Ve RIITY L3EPI@ e nnnnnnnnnnannnnnas

Model Wzorca (charakterystyki): I



A3

Przyktad wykorzystania - ocena

public abstract class SortStrategy

l

t,=(9, 9, MET,, abstract, public, SortStrategy, class)

: (3, (MET, brak, public, ... Strategy, interf ace)
: m, , =1 2, (MET, abstract, public, ... Strategy, class)
: kl’ (MET, brak, public, ... Strategy, class)

Model programu

(4, IMET| = 1

2,2 < |MET| < 10
1,|MET| > 11

\0, [MET| = 0

Model metryk

Ocena Wynik oceny Wynik metryk: m; ; =2, m;, =4
< Wynik dla ch; = Min(m, ;, m, ,) = 2
— Ponizej oczekiwanego poziomu

>




Przyklad wykorzystania — interpretacja A3
wyniku

» Wnioskowanie na podstawie wszystkich
charakterystyk w kryterium rozbudowy:

42% kodu wzorca nie spetnia oczekiwanego
poziomu jakosci,
42% to 200 leksemow (pojedynczych stow w kodzie)

do zmodyfikowania — kazda modyfikacja to
dodatkowy koszt dla zespotu.

=- p — | -

Klasa @| Btad: wymagany Publiczny

© L Wewnet e
e Brak Tvvyrorzydtanic

i: Konstruktor R
.. Wewnetrzny ’ [ ; Powigzania
H H -~ 1 -+




A3

Przyklad wykorzystania — ocena po poprawie

public interface SortStrategy

l

t,=(9, 9, MET,, brak, public, SortStrategy, interface)

: (3, (MET, brak, public, ...Strategy, interface)
: m, ; =12, (MET, abstract, public, ... Strategy, class)
: 1, (MET, brak, public, ... Strategy, class)

Model programu

(4, |MET| = 1
2,2 < |MET| < 10
1,|MET| > 11
| 0,|MET| =0

P Mo =9

Model metryk

Ocena Wynik oceny ~ Wynik metryk: m, ; =3, m,, =4
4 Wynik dla ch; = Min(m, ;, m,,) = 3
b mnd = Spelnia oczekiwany poziom




Wstepny eksperyment weryfikacyjny

» symulacja bez oraz z uzyciem metody,
» dodanie nowej operacji do wzorca Strategia,
» wykazanie nierOwnosci:

Koszt A + B > Koszt A’ + B’

I Al A2 Bl B2
\ J \
| |
Koszt A Koszt B
A
H Al A2 3 B1 B2

| |
Koszt A’ Koszt B’



Wynik eksperymentu
» kazdy z uczestnikow dodat nowa operacje oraz
poprawit blad w jednej z istniejacych operaciji,

» program sktadatl sie z 24 typow (klas,
interfejsow itp.).

Sumaryczny koszt | Sumaryczny koszt | Zysk czasowy

I przebiegu [rhb] Il przebiegu [rbh] po zastosowaniu
proponowanej
metody

1 3,5 2 43%
2 5,9 4 28%
3 7 §) 14%

Srednio 28%



Plan werytfikacji praktyczne;]

» Przy wspolpracy z Quick-Solution.
» Przebieg:

rozbudowa modelu wzorca i metryk wspolnie z
zespotem,

ocena implementacji wzorcow po wykonaniu iterac;ji.

» Pytania do zespolu wytworczego:

[le usterek zostato stusznie znalezionych przez
metode? Ile to fatszywe alarmy? Ile usterek zostato
pominiete przez metode?
» Budowa narzedzia (programu komputerowego)
wspierajacego metode.



Plan weryfikacji doktadnosci i kosztu uzycia

» analiza porownawcza opracowanej metody oraz
Spine, Lepus?2,

» na przykladzie wybranych wzorcow (Singleton,
Strategia, Fabryka, Stan),

» oczekiwane rezultaty:

wykazanie wiekszej dokladnosci proponowanej
metody od alternatywnych,

wyznaczenie minimalnego zestawu mierzonych
wlasnosci (metryk), ktore sa niezbedne, aby
odroznic 2 od 3 poziomu jakosci,

wykazanie nizszego sumarycznego kosztu uzycia
proponowanej metody.
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Kierunki dalszych badan

» ocena implementacji wzorcow projektowych pod
wzgledem innych kryteriow, np. odpornosc¢ na
nieuprawniona ingerencje w kod, wymiennosc¢
modulow oprogramowania,

» zastosowanie do innych wzorcow i dobrych
praktyk, np. wzorce architektury (MVC, MVP),
wzorce Martina Fowlera, zasady GRASP 1
SOLID.

WZORCE | ARCHITEKTURA E - .
PROJEKTOWE SYSTEMOW ' Aglle

ZARZADZANIA Programowanie

PRZEDSIEBIORSTWEM . ,‘,’_.Y?“A’.‘f‘..‘,’c#
e

WZORCE PROJEKTOWE
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Podsumowanie

4

zdefiniowano problem zwiazany z implementacja
wzorcow projektowych przez zwinne zespoty,
zdefiniowano modele:

programu komputerowego,

wzorca projektowego,

metryk,
opracowano nowa metode oceny jakosci
implementacji wzorcow,
przeprowadzono wstepny eksperyment
weryfikujacy w/w metode,
opracowano plany dalszej weryfikac;i.
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