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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Whodzimierza Wysockiego
pt.
wAgentowo—ohicktowy model wsparcia procesu wytwarzania

oprogramowania”

Recenzja niniejsza zostala przygotowana na zlecenie Dziekana Wydziatu Elektroniki i

Informatyki Politechniki Koszalinskiej (pismo z dnia 21.02.2018).

1. Wprowadzenie

Organizacja procesu wytwarzania oprogramowania jest jednym z kluczowych
zagadnien dziedziny Inzynieria oprogramowania. Do aceny procesOw  wylwarzania
oprogramowania zwykle stosowany jest model dojrzalosei CMMI (ang. Capability Maturiiy
Model Integration). Jednak jego zastosowanie jest zwigzane z duzymi kosztami wynikajaeymi
z potrzeby przygotowania odpowiednic) dokumentacii oraz zatrudnienia certvfikowanych
ckspertow do przeprowadzenia oceny dojrzatosci. Wadg tego podejscia jest to, ze ocena za
pomoca modelu CMMI nie bierze pod uwagg wplywu charakterystyki zespolu projektowego
na proces wytwarzania oprogramowania. Ponadto tradycyjne podejscia do lege problemu,
polegajace na recrnej ocenie jakosciowej. sg nieefektywne ze wegledu na czasochlonnosé 1
zbyt duza zaleznodé od kompetencji ekspertow. Autor zauwazvl potrzebe opracowania
nowego podejscia do usprawnienia organizacji procesu wytwarzania oprogramowania.
Zauwazyl tez, ze wykorzystanie paradygmatu agentowego moze pomac w usprawnieniu tego
procesu.

Jest to motywacja badawcza dla Autora niniejszej rozprawv doktorskiej. Problem ten
jest jak najbardziej aktualny, wysoce praktyczny 1 wymaga eleklywnego rozwigzania.

Autor sformulowal nastepujace pytania badawceze:



1. Czy zastosowanie agentowo—obiektowego modelu procesu  wytwarzania

oprogramowania pozwoli na ocene srodowiska projeklowego?

2. Czy zaslosownnie agentowo—obicklowego modelu  procesu  wytwarzania

oprogramowania umozliwi planowanie prac srodowiska projektowego?

MNastepnie Autor okreslit cel pracy jako: Budowa modelu abiektowo—agentowego do
symulacii  procesu  wyhwarzania apragramowania  oraz  opracowanie  mefod  oceny
I ptanowania procesu wytwarzania aprogramowania oraz srodowiska projeltawego.

W moje; ocenie problemy badawcze jak i cel rozprawy zostaly jasno 1 spojnie

sformulowane.

IL. Struktura rozprawy

Praca liczy 182 strony, sklada sie z 7 rozdzialow oraz 4 algcnikow. Jej tresé¢ moina

scharakleryzowad nastepujgeo:

* Pierwszy rozdzial pracy zawiera przeglgd istnicjacyech metodyk wytwarzania
oprogramowania 1ich pordwnanie. Zaprezentowano krvtverna analize roznych
podejs¢ do tego procesu. Przeglad dobrze uzasadnia motywacje pracv. Autor wykazal
duza wiedza w dziedzinach zwigzanych z tematyka rozprawy i przedstawil dokladng
krvtyczng analize istniejgcego stanu literatury, ktora stanowi uzasadnienie dla wkladu
swajej pracy.

* Drugi rozdzial zawiera opracowanie ukladu eksperymentu. Uklad ckspervmentu jest
schematem prac od analizy przygotowania $rodowiska projektowego do realizacii
procesOow wytwarzania wedlug gldwnych metodyk, opisanvch w czedci pierwszej
rOZprawy.

® lrzeci rozdzial rozprawy poswiecony jest opisowi modelu podstawowego. ktory
pasuje do wielu roznych ukladow eksperymentu, Model podstawowy przedstawiony w
pracy stanowl rozbudowy zmiennych  wejsciowyeh i wyjsciowych uktadu
eksperymentiu o elementy wewngtrzne, tworzace rdzen modelu reprezentujacy
podstawowe skladowe procesu wytwarzania oprogramowania.

* Cewarty rozdzial przedstawia opis autorskiego uproszczonego modelu (zwanego
AGOMO) procesu wytwarzania oprogramowania, dostosowanego do  ukladu
eksperymentu wynikajacego z celu jego budowy. Opisano jego zmienne wejsciowe
I wyjsciowe, a nastgpnie strukture wewnglrzng na poziomie modutow funkcjonalnveh.

Przedstawiono takze koncepeje budowy agentéw potrzebnych do procesu wytwarzania



oprogramowania.

* W piatym rozdziale przedstawiono plan eksperymentu aparty na metodzie AGOMAS.
W ramach przeprowadzonego eksperymentu Aulor przedstawil badang organizacje
1 scharakleryzowal  badany projekt. @ nastgpnic  przeprowadzit pigé  ctapow
cksperymentu.

® SzOsty rozdziat zawicra opis procesu weryfikacji prognostycznej modelu AGOMO),
Weryfikacja miala na cclu sprawdzenic zdolnosci modelu AGOMCO do prognozowania
procesow  wyltwarzania  oprogramowania  nieznanego  modelowi  systemu
IZECZYWIStego.

» Rozdzial sibddmy zawiera podsumowanie pracy i kierunki dalszych badan.

W pracy zacytowano 120 prac, w tym 2 publikacje z udzialem Autora rozprawy.

HI. Orvginalny wkiad naukowy rozprawy

Jako najwazniejsze wyniki rozprawy mozna podkreslic  nastepujace  osiggnicela
dokioranta:

* Opracowunie modelu  obicktowo—agentowegoe do svmulacji  procesu  wytwarzania
oprogramowania. Autor pokazal, ze mozna zdefiniowac zmienna wejsciowa okreslajaca
plan projektu tak. aby obejmowala plany projektéw realizowanych przy pomocy réznych
metodyk  wytwarzania. Podobnie reprezentacja zmiennej wejSciowe) procesu
wytwarzania, przy pomocy grafu skierowanego, ktérego wezly sa dzialaniami
skladajacymi si¢ 2 elemenwrnych (ypow  zadan, umozliwila opisanic dowolng)
z rozpatrywanych metodyk. Po analizic obydwu koncepeji wykorzystania modelu, Autor
ustalil zmicnna wvisciowsa w postaci harmonogramu prac wykonanych w procesie
wytwarzama. Dzigki temu opracowany uklad eksperymentu maze byvé wykorzystany
zarowno do oceny, jak 1 do planowania procesu wytwarzania oprogramowania.

* Opracowanie wspalnego ukladu eksperymentu, kiore umozliwia (worzenie modelu
podstawowego skladajgey sie z rdzenia realizujgcego  podstawowe  [unkeje  oruz
rozszerzenl modelujacych dodatkowe aspekty procesu wylwarzania oprogramowania, Dla
elementow rdzenia modelu Autor okreslit  struktur¢ w zapisic formalnym oraz
przeanalizowal wystgpujace interakcie migdzy elementami iopracowat dla nich
algorytmy sterujace. Wynikiem analizy jest okreslenie czterech zmiennych wejsciowwveh i
dwdéch zmiennyeh wyjsciowych, ktére umozliwiaja badanie systemu rzeczywistego pod

katem oceny procesu wytwarzania.



* Autor przeprowadzil analize dziedzinowy dla modelu podstawowego. Pokazal, e
mozliwa jest budowa modelu uproszezonego. Do tego zadamia wykorzystal paradygmat
agentowo—obieklowy jako najlepicj speiniajgey wymagania modelu uproszezonego 1w
pewnym sensie jest rownowazny modelowi podstawowemu. Przeprowadzil analize, kiora
pokazala, #e =zdolnosE modelu apentowo—ohiektowego do wieloaspektowego
odwzorowania pracy zespolu projektowego i przebiegu procesu wytwarzania jest taka
sama jak przy wykorzystaniu modelu podstawowego, Autor przedstawil takze koncepcje
weryfikacji modelu, ktdre postuzyly do przeprowadzenia eksperymentow weryfikujgeyeh
zasadnos¢ uproszezonego modelu.

* Model uproszony pod nazwa AGOMO, jest niewylpliwie najwiekszym osiggnigciem
Autora. Wykorzystal takie narzedzia jak diagramy UML 1 zapisy formalne aby go opisac.
Wykorzystanie agentow do reprezentowania osdb wchodzacych w sklad zespolu
projektowepo jest dobrym pomyslem. Agenty zostaly opisane jako zhiory automatow
skoficzonych o zawartosci zmieniajgce] sie w zaleznosci od potrzeb. Do sterowania
automatami zostaly opracowane algorytmy dla rdzenia modelu podstawowego. Opis
formalny  modelu  zostal  zwerylikowany  przez  implementacje  w syslemie
wieloagentowym JADE, c¢o pokazuje mozliwos¢ opisu agentow za pomoca
dynamicznych ebiorow automatow skonczonych przetwarzajacyceh artefakty. Autor
pokazal takzc istotnc zalety swojepo modelu. Pokazat, 7e rdzefn modelu odiwarza
rZeCzywisty proces wytwarzania na poziomie mikromodelu i mikrosymulacii, niewielka
jest zalernos¢ od arbitralnych. analitycznych wzordw 1 modeli oraz uniwersalny opis
metodyki wytwarzania. Zastosowany opis metodyki pozwala takze na modelowanie
innych niz RUP metodyk wytwarzania, w tym metodyk zwinnych. Zastosowanie
technologii agenckiej jest trafny i puswala na analize wplywu cech osobowoscel czlonkow
zespolu projektowego na komunikacje 1 wydajnoéé. Pozwala to takze na skalowalnosé
implementacii.

* Autor opracowal takze metods oceny procesdw wytwarzania oprogramowania we
metodvki RUP, nazwana AGOMAS.

* Przeprowadzenie eksperymentaw w celu werylikacji i zbadania zasadnosci replikatywne)
modelu AGOMO. W ramach cksperymentu Autor przedstawil badang organizacic
1 scharakteryzowal badany projekt. a nasigpnic przeprowadzil pigé etapow eksperymentu
Pokasal, ze w wyniku cksperymentu model AGOMO z dura dokladnoscia odtworzyt
przebicg badanego projektu informatveznego. co potwierdzito zasadnodé replikatywng

modelu. W wyniku przeprowadzonej oceny procesu wytwarzania uzyskano wysoka



wartos¢ wskaznika zgodnodel. Otrzymane wyniki oceny moga sugerowad gotowose
organizacji do zwinnej transformacji. Rzeczywista gotowosé organizacji do transformaci
zostala pdiniej potwierdzona przes udang transformacje badane) organizacii. Aulor
pokazal, ze wyniki cksperymentu od nosnic pordwnania planu procesu wykonanego
woparciu 0 metode AGOPLAN zrzeczyvwistym procesem wylwarzania pozwalaija

sformulowac¢ wniosek o zasadnoéci predvktywnej autorskiego modelu AGOMOQO.

W swictle tych osiagnig€ jestem w stanie stwierdzié, 2e rozprawa doktorska mgr.
Wiodzimierza Wysockiego ma bardzo duzy aspekt praktyczny i dobrze wpisuje sie w
najnowszy, szczegolnie wazny 1 innowacyjny nurt swiatowych badan w dziedzinie [nzynieria
oprogramowania. L'zyskane wyniki $éwiadcza o tym. ze cel pracy zostal osiagnigty. W mojej
ocenie praca mgr. Wiodzimierza Wysockiego zawiera orvginalne rozwigeunia postawionych

problemaw 1 wnosi istotny wkiad do dziedziny Inzynieria oprogramowania,

IV. Uwagi krytyezne do rozprawy

Pomizsze uwaygl, oproce szezegolowveh, maja glownic charakter dyskusyiny.

* W rumach uproszezonego modelu (rodz. 4) Autor okreslit 3 typy agentéw: agent-osoba.
agent-svmulator oraz agent-zegar. Wydaje sig, Ze agenty-osoby symulujace osoby
wchodzace w skiad zespotlu projektowego sa najwazniejsze. Brakuje jednak kilku
istotnych elementdw charakterystycznyeh dla uzycia agentdw, ktore wydajg sie byé
warsne:

- Baza wiedzy agenta oraz autonomiczny proces podejmowama decyzji. Sa lo waine
elementy na uzasadnienie uzycia agentéw do danego zadania, W tym modelu s3 one
takze 1stotne gdyz naturalne jest zatozenie, 7e kazdy czlonek zespohu projektowego jest
autonomiczny w swoim drzialanin i posiada swoja wiedze jako podstawe do
podeimowania decyzji.

- W opracowanym modelu zachowanie agentow jesl reprezentowane za pomoca pewnych
stanow 1 zasad przejscia pomiedzy nimi (juk w automatach). Jest to proste podejscic lecz
ma duzo ograniczen. Bardzie] populame sy podejécia oparte o reguty w ramach pewnej
logiki (np. logiki rozmytej).

Ogdlnie, nie jest przekonujace uzasadnienie podejscia Autora w  zastosowaniu
paradygmatu agenckiego do reprezentowania (symulowania) zachowania czlonkow
zespohu projektowego.

* Maodel komunikacji pomiedzy agentami nie zostal zaprezentowany. Nic wiadomo, jaki



jest j¢zvk 1 jakie sa protokoty komunikacji.

* W ramach eksperymentéw i symulacii Autor nie przeprowadzit zadnej analizy
statystyczne]. Chociaz Autor jest swiadom tego faktu, jednak nalezy stwierdzic. ze ten
brak nie upowaznia Autora do wyciggnigcia ogélnych wnioskow i istotnie zmnigjsza
wartos¢ uzyskanych wynikow.

* Autor uzywal formalnego zapisu aby opisa¢ swo] model, jednak uzywany formalizm tak
naprawde ogranicza si¢ glownic do zdefiniowania réznych zbioréw za pomocg symboli.
Cevielnik czuje pewien nicdosvt kiedy nie zobaczy powigzan (relacji) pomiedzy
wiclkosciami (parametrami) w ramach pewnego pojecia. Mie zobaczy te? wykorzystania
tego formalizmu w innej czgdci pracy. W niektorych definicjach, np. wzdr (4.18) symbal
o; reprezeniuje dzialunie i-lego zadania. Niczrozumiala jest ta definicja. Autor takze
miesza j¢zyk naturalny do formalnego zapisu (np. wzor 4.20) co bardzo zmniejsza
czytelnosé i utrudnia zrozumienie.

* Autor wprowadzil kilka poje¢ bez glebszej definicji, np. pojecie . kompetencja™ (wzor
3.5, str. 77). Wspomniat takze o cechach osobowosci | ich zwigzku z kompetencjami
czdonkow zespolu projektowego. ale bez dalszej analizy. Wydaje si¢ jednak, ze jest to
bardzo wazny 1 interesujacy aspekt 1 nalezy go uwzglednic w projektowaniu agentow-
0sob,

= Brak przckonujaccgo uzasadnienia dla wzoru 3.7 (czas wvkonywania zadania).

* W wiclu pozycjach zacytowanej literatury brakuje kompletnosci danych

biblingraficznych (np. pozycja 43).

V. Konkluzje

Pomimo tych krytveznych uwag stwierdzam, ze rozprawa doklorska pana mgr. inz.
Wiodsimierza Wysockiego, stanowige oryginalne rozwigzanic problemu naukowego oraz
wykazujge gleboka wiedz¢ Kandydata w dyscyplinie naukowej informatyka, a takse
umiglginos¢ samodzielnegoe prowadzenia badan naukowych, spetnia wymagania okreslone
w Ustawic o Stopniach naukowvch i Tytule naukowym. Ponadto, jak stwierdzilem
wezesnie), zakres i jakos¢ wyszezegdlnionveh badan przeprowadzonych przez Kandydata w
pelni swiadczg o solidnym wkladzie Autora przedstawionej mi do recenzjl rozprawy.
Dodatkowo, z czysto parametrycznego punktu widzenia, dorobck Doktoranta uzyskany w
czasie powslawamia rozprawy w postaci publikacji w czasopismach i materiatach

konlerencyjnych, rowniez jest bardzo dobry. Dorobek ten. wg bazy DBLP, obejmuje 7



publikacji. w tym dwie pozycje w czasopismach enajdujgeych sie w bazie Jowrnal Ciiation
Index (JCR),
Wobece powyiszego ¢ pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszezenie rozprawy do

publiczng) obrony.
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