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Rozprawy doktorskiej mgr inz. Rafala WOJszczyka
pt: ,,Model oceny jakosci implementacji wzorcow
projektowych”

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Rafata Wojszezyka pt: ,,Model oceny jakosci
implementacji wzorcow projektowych” sktada si¢ z pieciu rozdziatow, przedstawionych na

125 stronach. Bibliografia pracy zawiera 117 pozycji, w tym 14 publikacji autora.

1. Aktualno$¢ tematu, problem naukowy, cel oraz teza pracy

Zakres  pracy  obejmuje  analizg wybranych ~ probleméw  oceny jakosci
implementacji wzorcéw projektowych przede wszystkim  wyszukiwania wystapien oraz
weryﬁkacji implementacji. Wzorce projektowe mozna okregli¢ jako zbiér przemyslanych,
uniwersalnych, latwych do utrzymania i sprawdzonych w praktyce rozwigzan Ww
programowaniu obiektowym dla czesto pojawiajacych sig, powtarzalnych probleméw
projektowych. ~ Stosowanie wzorcéw  projektowych —pozwala na pisanie latwiej
modyfikowalnych, mniej narazonych na bledy  programow i redukuje czas i koszty

wytwarzania oprogramowania.



Zdarzaja sie. jednak sytuacje, kiedy programista nie do konca rozumie wzorce, a mimo
wszystko probuje zaimplementowa¢ dany wzorzec lub po prostu nieswiadomie popelnia
bledy w implementacji. Czyli implementacja wzorcOw jest narazona na bledy, ktérych w

ogélnym przypadku nie da si¢ uniknac.

Glownym problemem badawczym rozprawy jest odpowiedZ na pytanie: jaka jest jakos¢
implementacji wzorcow projektowych? Mimo juz licznych opublikowanych wynikow w tej
dziedzinie,  zwickszenie doktadnosci oszacowania jako$ci implementacji Wwzorcow
projektowych wciaz jest aktualnym problemem. Autor rozprawy podijat probg opracowania
nowego modelu i opartej na nim metody oceny jakosci implementacji wzorcow
projektowych, ktorej wyniki beda dokltadniejsze, a koszt uzyskania wynikow nizszy niz w
przypadku znanych metod.

Autor sformutowal nastepujacy cel pracy:

Celem niniejszej pracy jest opracowanie nowej metody oceny jakoSci
implementacji wzorcow projektowych, gwarantujacej dokladniejsze wyniki i nie

Kkosztowniejszej w uzyciu, niz alternatywne metody.

Ten ambitny cel wymagat obszernej analizy istniejgcych rozwigzan, wytypowania ich stabych

stron oraz zaproponowanie, implementacj¢ i sprawdzenie w praktyce swoich rozwigzan.

Osiagniecie postawionego celu wymagato opracowania dedykowanego modelu, do uzyskania
wartoéci pewnych wskaznikow jakosci zaimplementowanego wzorca wyrazonej W postaci

liczbowej.

Majac na uwadze koniecznos¢ budowy modelu, autor sformutowat nastepujaca teze

badawcza:

Model wykorzystujacy paradygmat programowania obiektowego do formalizacji kodu
programu oraz mieszane reprezentacje do szablonéw wzorcéw projektowych, umozliwia

budowe metody oceny jakosci implementacji wzorcow projektowych, ktora pozwala



uzyskiwaé wyniki oceny z lepsza dokladnoscig i nie wigkszym kosztem niz jest to

mozliwe przy pomocy alternatywnS'ch metod.

Cel i teza sa aktualne, poniewaz zwigkszenie oceny jakoSci implementacji wzorcow
projektowych pozwala na redukcje kosztow wytwarzania oprogramowania, natomiast znane

rozwiazania nie pozwalajg na oszacowanie jakosci z zadawalajacg doktadnoscia.

2. Zawarto$¢ pracy

W celu udowodnienia postawionej tezy i osiagniecia celu pracy autor dokonal rozwazaf

ujetych w pigciu rozdziatach pracy.

Rozdzial pierwszy rozprawy analizuje modele jakosci oprogramowania oraz Wzorce
projektowe: przedstawia trudnosci zwigzane z implementacjg wzorcOw, opisuje wady
znanych modeli jakosci. Autor pokazuje za pomoca przykiadu jak mozna oceni¢
implementacje wzorca Singleton. Na koficu rozdziatu autor sformulowat problem naukowy,

cel oraz teze.

W drugim rozdziale autor najpierw ~ omawia  problemy detekcji i weryfikacji
wzorcow projektowych oraz przedstawia znane rozwigzania.tego problemu. Nastepnie
proponuje  autorski model oceny jakosci implementacji wzorcow projektowych. Autor
pokazuje, ze zaleta  autorskiego rozwigzania ~ jest mozliwos¢ wykorzystania

r6znych formalizacji oraz zgodnos¢ z paradygmatem programowania obiektowego.

W trzecim rozdziale autor przedstawia opis metody, ktéra wspomaga pracg w zwinnym
zespole wytwérczym poprzez oceng jakosci implementacji wzorcow projektowych, opisuje
prototypowe narzedzie, ktore zostalo wykorzystane do badan, oraz za pomocg przyktadu
pokazuje zastosowanie zaproponowanej metody. Na koncu rozdzialu autor rozpatruje

mozliwosé zastosowania zaproponowanego modelu do tworzenia innych metod.

Czwarty rozdzial zawiera opis  praktycznej  weryfikacji metody oceny jakosci

implementacji wzorcow projektowych przeprowadzona wspdlnie z firma Quick-Solution.



Autor pokazuje w jaki sposob  wyniki badan potwierdzaja realizacj¢ celu pracy i

udowodnienie tezy pracy.

Ostatni rozdziat podsumowuje wyniki pracy, przedstawia najwazniejsze osiagnigcia

autorskie oraz zawiera kierunki dalszego rozwoju modelu.

3. Ocena uzyskanych wynikow

Wyniki recenzowanej rozprawy doktorskiej maja charakter zardéwno teoretyczny jak i

praktyczny.

Do wynikéw o charakterze teoretycznym mozna zaliczy¢:

e Zdefiniowanie autorskiego modelu Delnyko, ktérego wtasciwosci ukazuje metamodel

Metnyko.

e Zaproponowanie  metody budowania modelu Delnyko zgodnie z abstrakcjg

metamodelu Metnyko.

e Wykorzystanie modelu Delnyko do zdefiniowania metody Danyko, ktéra speinia
warunki niezbedne do rozwigzania problemu badawczego i umozliwia: liczbowy
wynik oceny jakos’ci implementacji wzorcow projektowych;  koszt uzycia
mieszczacy sie w mozliwosciach zwinnych zespotéw; uwzglednianie kryteriéw oceny

oraz mozliwos$¢ automatyzacji procesu oceny.
e Zaproponowanie wykorzystania metody Danyko wstecz, tj. do poszukiwania

wariantu implementacji wzorca oraz zaproponowanie alternatywnych metod

budowanych na podstawie modelu Delnyko.

Do wynikow o charakterze praktycznym mozna zaliczy¢:

e Implementacj¢ opracowanej metody.



. PrzeproWadzenie badafi weryfikujacych ~ przydatno$¢ metody w Srodowisku

akademickim i produkcyjnym.

Uzyskane przez autora wyniki zostaly opublikowane w czternastu publikacjach o zasiggu
krajowym jak i migdzynarodowym. Wyniki te s3 oryginalne i $wiadczg o dostatecznej
wiedzy autora, zwlaszcza znajomo$ci wspéiczesnej literatury z dziedziny Inzynierii

Oprogramowania.

Uzyskane i opublikowane przez autora wyniki oraz ich poréwnanie z wynikami prac

pokrewnych pozwalajg stwierdzi¢, ze cel pracy zostal osiagniety.

Teza pracy zostata udowodniona w spos6b do$wiadczalny w oparciu o utworzone przez

autora narzedzie i przeprowadzenie za jego pomoca badan eksperymentalnych.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi wklad w dyscypling Informatyka w dziedzinie
Inzynierii Oprogramowania, a otrzymane wyniki mogg znalezé zastosowanie w procesie

wytwarzania oprogramowania.

4. Jakos¢ edytorska rozprawy

Tekst rozprawy jest przejrzysty, przekazywana wiedza jest ilustrowana zasadng liczbg -

rysunkéw, wzoréw i tabeli. Praca zawiera nieliczne usterki ortograficzne i stylistyczne,

przyktadowe, zauwazone usterki przytoczone sg ponizej:

e Na s.12 autor zamiast odwolania do publikacji jako liczby stosuje mieszany sposob —
litery i liczby : ,, Roberta C,. Martina [mart94]”

e S22:...zapomoca Gettera”-> ,,...za pomocg metody Getter”.

e S.29:,pomiecie” -> ,,pominigcie”

e We wzorach nawiasy s3 wydrukowane w sposob mieszany: W niektérych kursywa, w
innych — zwykla czcionka, co czyni te wzory troche niechlujnymi wedtug mojej
opinii, zazwyczaj w literaturze matematycznej nazwy sa zapisywane kursywa,

natomiast nawiasy — zwykta czcionka.



e Uwaga podobna do poprzedniej: autor we wzorach zapisuje nazwy kursywa,
natomiast w tekscie, te nazwy sg napisane juz czcionkg zwykla.
e S.90: autor pisze: ,, Podstawowa encja jest Function, ktora jest scharakteryzowana
' przez nazwe oraz rodzaj funkcji FuncType zgodnie z operatorami (2.110 — 2.1 13). Dla
czytelnika nie jest jasne o jakie operatory (2.110-2.1 13) chodzi.

5. Wady i slabe strony rozprawy

Moje uwagi krytyczne sa nastgpujace:

1. Nazwa drugiego rozdziatu ,,Przeglad literatury i badania wiasne” jest zbyt ogdlna.
Moim zdaniem, trzeba byloby podaé bardziej konkretng nazwe, przyktadowo
,,Opracowanie modeli oceny jakosci”. Ten rozdziat jest zbyt dtugi, zawiera 44 strony,

czyli okoto 30 procent tekstu pracy, lepiej bytoby rozdzieli¢ go na kilka rozdziatow.

2. Nazwa metody i wszystkie skroty sa przytoczone w jezyku polskim, ogranicza to
znacznie mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych przez autora wynikow w innych
krajach. Moim zdaniem wszystkie wprowadzone przez autora terminy powinny by¢

zdefiniowane w jezyku angielskim.

3. Na stronie 33 autor pisze ,,Praktycznym wynikiem pracy jest metoda dostosowana do
specyfiki zwinnych zespotow wytworczych”. Moim zdaniem opracowanie metody jest
to podstawowy wklad teoretyczny autora, natomiast jej zastosowanie juz daje

wyniki praktyczne.
4. Okoto 40 procent pracy stanowi wiedza ogolna, co jest troche za duzo.

5. W tabeli 4-3 nie jest jasne o jaka synchronizacj¢ dostgpu do instancji chodzi w

przypadku wielowatkowosci.

Pragne jednak podkresli¢, ze pomimo wyzej wymienionych uwag, wysoko oceniam

uzyskane przez autora rezultaty.



6. Pytania o charakterze dyskusyjnym

Na zakoficzenie chciatbym poprosié¢ doktoranta o ustosunkowanie sig, w trakcie publiczne;j

obrony pracy, do nastgpujacych zagadnien:

Czy jest mozliwos¢ udostgpnienia opracowanego oprogramowania na licencji GNU?
Umozliwitoby to korzystanie z uzyskanych wynikéw wszystkim  zainteresowanym

uzytkownikom.

Czy uzyskane wyniki moga by¢ zastosowane do oceny jakosci implementacji aplikacji
réwnoleglych i rozproszonych i czy zakres stosowalnosci metody jest ograniczony tylko do

programéw sekwencyjnych?

Jak Pan szacuje czas potrzebny dla nowego uzytkownika na opanowanie metody i narzedzia,
zeby ten uzytkownik mogt skorzysta¢ z nich celem oszacowania jako$ci implementacji

oprogramowania opartego na zastosowaniu wzorcow projektowych?

7. Whnioski koncowe

Podsumowujac uwazam, ze autor zrealizowat cel rozprawy, dowiodl postawionej tezy oraz
wykazal sie umiej¢tnosciami i odpowiednim przygotowaniem do samodzielnej pracy

naukowej w dyscyplinie Informatyki.

Rozprawe zaliczam do kategorii dobrych prac, mozna byloby ja zaliczy¢ do kategorii
wyraznie wykraczajacych poza poziom przecigtnych i nawet wybitnych pod warunkiem, ze
wyniki pracy bytyby opublikowane w czasopismie z listy Filadelfijskie;j.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt ,,Model oceny jakosci
implementacji wzorcow projektowych” spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
w Ustawie o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym z dnia 14 marca 2003 (Dz.U. nr
65/2003, poz. 595). W zwiazku z powyZzszym, jako recenzent pracy doktorskiej, zwracam si¢
do Pana Dziekana oraz Rady Wydziatu Elektroniki i Informatyki Politechniki Koszalinskiej

z wnioskiem o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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