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Szczecin, dn. 15 maja 2018 r.

dr hab. inz. Jerzy Peja$
Katedra Inzynierii Oprogramowania
Wydzial Informatyki

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra inz. Wlodzimierza Wysockiego
pt. ,,Agentowo—obiektowy model wsparcia
procesu wytwarzania oprogramowania”

Niniejsza recenzje¢ przedstawiam na prosbe Rady Wydziatu Elektroniki Rady Naukowej
Politechniki Koszalinskiej w Koszalinie ramach realizowanego przewodu doktorskiego
mgra inz. Wtodzimierza Wysockiego.

1. Problematyka naukowa oraz przedmiot rozprawy

Przedmiotem rozprawy jest ocena procesu wytwarzania oprogramowania z punktu widzenia
gotowosci organizacji IT do zwinnej transformacji rozumianej jako zdolnos¢ organizacji do
realizacji ztozonych projektéw w oparciu o zwinne metodyki wytwarzania. Stosowanie przez
organizacje IT w procesie wywarzania zwinnych metodyk ma wiele zalet, m.in. pozwala na
skrocenie czasu wydan kolejnych wersji oprogramowania, wprowadzenie elastycznosci
w realizacji projektow, polepsza komunikacj¢ w zespole wykonawczym. Z tego powodu
wiele organizacji jest zainteresowanych szybkim przejsciem z metodyk tradycyjnych na
metodyki zwinne.

Proces transformacji organizacji i przystosowania jej do wytwarzania oprogramowania
w oparciu o metodyki zwinne moze by¢ realizowany w oparciu o tzw. modele zwinnej
transformacji organizacji. Przyktadami takich modeli sa m.in. AAIM (Agile Adoption and
Improvement Model, SAAF (Strategic Agile pre-Adoption analysis Framework), SAAP
(Strategic Analysis for Agile Practices)!. W swojej pracy Doktorant stusznie zauwaza, ze
modele zwinnej transformacji pozwalaja na ocen¢ zwinnosci praktyk stosowanych
w organizacji, ich selekcje 1 okreslenie kolejnosci ich wdrazania, ale zwykle uniemozliwiajg
ocene stopnia gotowosci do rozpoczecia procesu zwinnej transformacji.

' Esfahani, H. C., Eric, S., and Annosi, M. C. (2011). Towards the strategic analysis of agile practices. In

CAIiSE Forum, pages 155-162.



W praktyce przejécie organizacji na metodyki zwinne, tzw. zwinna transformacja organizacji,
jest obarczona mniejszym lub wigkszym ryzykiem niepowodzenia. Ryzyko to jest mocno
zalezne od poziomu dojrzatosci procesow wytwarzania oprogramowania w organizacji. Stad
tez proces zwinnej transformacji organizacji nalezy rozpoczyna¢ tylko w przypadku
uzyskania przez organizacj¢ odpowiedniego poziomu dojrzatoscei.

Wedtug najbardziej znanego modelu oceny dojrzalosci CMMI (ang. Capability Maturity
Model Integration) z najnizszym ryzykiem transformacji mamy do czynienia wtedy, gdy
organizacja potrafi w systematyczny sposob przygotowaé¢ si¢ do zmian (np. zmian
zwigzanych z rozwojem metodyk wytwarzania oprogramowania). W metodzie CMMI
przypadek ten odpowiada pigtemu najwyzszemu poziomowi dojrzatosci organizaciji.

Ocena dojrzatosci organizacji w oparciu o model CMMI jest czasochtonna i kosztowana oraz
trudna do zautomatyzowania. Doktorant zaproponowal podejscie, ktore bazuje na
zastosowaniu do oceny procesu wytwarzania modelu wytwarzania oprogramowania. Model
ten wymaga uzycia tradycyjnego obiektowego paradygmatu (niezbednego do opisu cech
projektu i metodyki wytwarzania) oraz paradygmatu agentowego, ktory pozwala na
uwzglednienie wplywu struktury zespotlu projektowego na proces wytwarzania. Uzyskany
model wytwarzania pelni rolg wzorcowego procesu wytwarzania, z ktorym porownywany jest
rzeczywisty badany proces wytwarzania. Wynikiem poréwnania jest wskaznik oceny procesu
wytwarzania (tzw. wskaznik zgodnosci) zdefiniowany jako procent zadan wykonanych
zgodnie z modelem.

Bioragc pod uwage powyzsze fakty uwazam, ze obszar badawczy bedacy przedmiotem
rozprawy zostal dobrze okreslony, jest bardzo aktualny i ma duze znaczenie praktyczne.

Autor zalozyl, ze gldéwnym celem rozprawy jest opracowanie metod oceny i planowania
procesu wytwarzania i srodowiska projektowego, bazujgcych na zbudowanym agentowo—
obiektowym modelu procesu wytwarzania oprogramowania. Osiagnigcie tego celu powinno
pozwoli¢ Doktorantowi na wykazanie stusznosci nastepujgcej tezy:

Zastosowanie agentowo—obiektowego modelu procesu wytwarzania oprogramowania
, . . o X . .

pozwala na oceng Srodowiska projektowego” oraz umozliwia planowanie prac w tym

srodowisku.

W mojej ocenie, tak sformutowana teza pracy zostata udowodniona. Jednoczesnie uwazam, ze
postawiony w rozprawie cel badawczy polegajacy na opracowaniu modelu wzorcowego
procesu wytwarzania oprogramowania 1 zastosowaniu go do oceny zgodnosci z
rzeczywistymi procesami wytwarzania w organizacji, do generowania listy zadan do
zrealizowania w ramach projektu oraz harmonogramu ich realizacji zostal osiagniety. Co
wigcej, rozwazane w rozprawie zagadnienia sg aktualne i istotne w obszarze informatyki

2. Analiza tresci rozprawy oraz uzyskanych wynikéw

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana w jezyku polskim. Jej struktura jest
przejrzysta 1 sklada si¢ z szesciu rozdzialoéw, streszezenia (w jezyku angielskim i polskim),
podsumowania pracy, bibliografii obejmujgcej 120 pozycji literaturowych (w tym 9 dowigzan
do adresow internetowych) oraz czterech dodatkéw. Catos¢ pracy obejmuje 182 strony i ma
charakter praktyczny. Wyniki wlasne Doktoranta przedstawione sg w rozdziatach 3 - 6.

We wprowadzeniu do pracy (rozdz. 1) Autor zwiezle opisal i ocenit podstawowe metodyki
wytwarzania oprogramowania, ktore podzielit na metodyki tradycyjne i zwinne. Ze wzgledu

2 Srodowisko projektowe sklada si¢ z zakresu iplanu wytwarzania projektu informatycznego, zespolu
projektowego oraz metodyki wytwarzania oprogramowania
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na zalety metodyk zwinnych wiele organizacji jest zainteresowanych plynnym i mato
ryzykownym przejsciem z metodyk tradycyjnych na metodyki zwinne. Nie jest to zadanie
tatwe i wymaga oceny dojrzalosci organizacji oraz stosowanych przez nig proceséw
wytwarzania oprogramowania. W wigkszos¢ tradycyjnych metodyk oceny dojrzalosci
organizacji dostarcza ocen jakosciowych 1 nie poddaje si¢ automatyzacji. W celu
wyeliminowania zauwazonych wad metodyk tradycyjnych Autor w podsumowaniu rozdziatu
pierwszego zaproponowal nowe ilosciowe podejscie do oceny procesu wytwarzania
oprogramowania w organizacji oparte na odpowiadajagcym temu procesowi modelu
wytwarzania. Dzigki wprowadzeniu modelu wytwarzania oprogramowania oraz porownaniu
go z rzeczywista realizacja projektu Autor twierdzi, ze mozliwa jest nie tylko ocena zgodnosci
realizowanego projektu ze wzorcem, ale takze zaplanowanie procesu wytwarzania.
Uzasadnieniu tego stwierdzenia Autor poswieca kolejne rozdzialy pracy, a zwlaszcza rozdz.
4,516.

W rozdziale drugim Autor przedstawia w formie czarnej skrzynki uktad eksperymentu, ktory
jest probg opisu rzeczywistego procesu wytwarzania oprogramowania. Celem
przedstawionego opisu jest zidentyfikowanie zmiennych wejsciowych (zakres projektu,
metodyka wytwarzania, plan projektu, zespol projektowy) iwyjsciowych (lista i
harmonogram prac) procesu wytwarzania oprogramowania niezbednych do jego oceny i
planowania. Zestaw zmiennych wejsciowych silnie zalezy od zastosowanej metodyki
wytwarzania. W praktyce daje to mozliwos¢ opracowania ukladu eksperymentu
pozwalajgcego na planowanie i ocene procesow wytwarzania realizowanych wedlug réznych
metodyk. Istotng wartoscig tego rozdzialu jest szczegolowy opis struktury elementow
sktadowych zmiennych wejsciowych i wyjsciowych.

Opracowany w rozdz. 2 uktad eksperymentu postuzyl Autorowi do opracowania w rozdziale
trzecim tzw. modelu podstawowego, w ktéorym czarng skrzynke ukladu eksperymentu
zastapily wewnetrzne elementy odpowiadajgce podstawowym  sktadowym procesu
wytwarzania oprogramowania i ich interakcjom. Sktadowe te stanowig rdzen modelu, ktory
uzupelniony o rozszerzenia (tj. zbidor podmodeli, elementy 1 interakcje) powinien
odzwierciedla¢ zachowanie systemu rzeczywistego dla wszystkich dopuszczalnych uktadow
eksperymentu. Uzyskany model jest bardzo obszerny i pozwala na zastosowanie go do
réznych celow. Autor uzasadnil jednak, ze w przypadku oceny i planowania procesu
wytwarzania model mozna uprosci¢ wykorzystujgc w tym celu zasady modelowania bazujace
na podejsciu agentowo-obiektowym z dyskretnym czasem symulacji. Istotng czgscig tego
rozdzialu jest takze propozycja replikatywnej i predykcyjnej walidacji zasadnosci modelu
uproszczonego.

Najwartosciowsze wyniki sg zawarte w rozdziale czwartym. W rozdziale tym najpierw
zaproponowano formalny uproszczony model procesu wytwarzania oprogramowania
(AGOMO), a nastepnie przedstawiono jego implementacj¢ w systemie wieloagentowym. W
przypadku modelu formalnego trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze wiele formalizmow z tego
rozdziatu jest powieleniem rozdziatéw 2 i 3 (np. réwnania (2.2), (3.1) i (4.1)). Oczywiscie,
merytorycznie poprawniej jest najpierw zaproponowa¢ model bazowy z rozszerzeniami,
a nastepnie uprascic¢ go, ale z punktu widzenia celu pracy jest to zb¢dne i prowadzi do zbyt
obszernej pracy. Zdecydowanie pomogloby w tym przedstawienie w pracy tylko
sformalizowanego modelu uproszczonego. Model formalny bazuje na trzech typach agentow,
z ktorych pierwszy symuluje zachowanie cztonkow zespolu projektowego, drugi kontroluje
i zarzadza planem realizacji projektu, zas ostatni synchronizuje prace i1 zachowania agentow.
Jest to ciekawy pomyst, ktory w polgczeniu z opisem zachowania agenta jako automatu
skonczonego daje duze mozliwosci modelowania procesu wytwarzania oprogramowania
i w szczeg6lnosci pozwolil Autorowi na przedstawienie metody AGOMAS przeznaczonej do
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oceny procesow RUP i w efekcie do oceny poziomu gotowosci organizacji do zmiany
wykorzystywanej metodyki wytwarzania.

Metoda AGOMAS zostala wykorzystana w rozdz. 5 do weryfikacji replikatywnej zasadnosci
modelu AGOMO. Eksperymenty Autor przeprowadzil dla wybranej organizacji IT oraz
realizowanego tam w oparciu o metodyke RUP projektu UBEZP. Eksperymenty zostaly
podzielone 5 etapow, z ktorych najwazniejszy polegal na takim dostrojeniu modelu AGOMO,
aby model jak najdoktadniej odtwarzal proces projektowania UBEZP i mégt by¢ uzyty jako
wzorzec do pordwnania z badanym procesem rzeczywistym. W wyniku przeprowadzonych
eksperymentow Autor uzyskal zgodno$¢ harmonogramow na poziomie 85%, co interpretuje
jako rownowaznos$¢ z osiagnigeiem poziomu 3 w pigciopoziomowej skali w modelu CMMIL
Wynik ten wedlug Autora potwierdza przydatnos¢ metody AGOMAS do oceny procesow
wytwarzania oprogramowania, i tym samym do oceny stopnia gotowosci do rozpoczecia
przez organizacje procesu zwinnej transformacji.

Powyzszy wniosek budzi jednak parg watpliwosci.

1. Wartosci zmiennych wejsciowych do modelu powinny by¢ warto$ciami wzorcowymi
dla danego typu projektu zaleznymi od m.in. liczebnosci i rol czlonkéw zespotu
projektowego, planu pracy, rozmiaru projektu i zaleze¢ od rozmiaru projektu
rzeczywistego. 7 tresci pracy wynika jednak, ze model byt najpierw dostrajany do
rzeczywistego projektu, a dopiero pdzniej generowany wzorcowy harmonogram. Jesli
tak, to uzyskana zgodnos¢ Swiadczy o poprawnym odzwierciedleniu przez model
rzeczywistego projektu a nie o gotowosci do rozpoczgcia przez organizacj¢ procesu
zwinnej transformacji.

2. Dostrajanie, o ktorym mowa wyzej, dotyczy wewngtrznych parametrow modelu. Opis
dostrajania jest bardzo ogolny i uniemozliwia oceng¢ sposobu jego realizacji. Jesli
przyja¢ dostowne znaczenie stowa ,dostrajanie”, to oznacza to, Zze parametry
wewnetrzne byly dobierane w petli zamknigtej, tj. dobor parametrow — symulacja -
obserwacja wynikow i ich ocena — korekta parametréw — symulacja — itd.

Takie rozumienie przez Autora pojecia ,dostrajanie” wydaje si¢ znajdowac
odzwierciedlenie w tresci rozdz. 5.2.5: ,,.Celem dostrojenia modelu bylo odtworzenie
za pomocq modelu, jak najdokiadniej procesu projekiu UBEZP, aby mogt by¢ uzyty
Jjako wzorzec do porownania z badanym procesem.”. Co wigcej w tym samy rozdziale
Autor napisal: ,,Dostrojenie modelu polega na dobraniu wartosci parametrow
wewnetrznych modelu tak, aby uzyskac¢ zgodnos¢ struktury pracochlonnosci projektu
referencyjnego i harmonogramu utworzonego przez model AGOMO”. Tresci te nie
przekladajg si¢ na rys. 5.1, w ktérym dostrajanie nie jest realizowane jest w petli ze
sprzezeniem zwrotnym.

3. Watpliwosci wskazane w punktach 1 1 2 staj¢ si¢ nieaktualne jedynie w dwoch
przypadkach:

(a) gdy analizowany projekt rzeczywisty jest projektem referencyjnym wykonanym
przez badang organizacje o odpowiednim poziomie dojrzatosci (np. poziomie 3);
tylko, ze wtedy z gory widomo, iz badana organizacja juz osiagneta odpowiedni
poziom dojrzatosci; stad wniosek, ze przeprowadzone eksperymenty potwierdzity
jedynie zasadnos¢  replikatywng modelu, ale niekoniecznie gotowos¢ do
rozpoczgeia przez organizacje procesu zwinnej transformacji;

(b) gdy ..dostrajanie” bedziemy rozumie¢ jako kalibrowanie modelu, o czym slusznie
wspomina Autor w rozdz. 4.4, a pézniej konsekwentnie zapomina w calej pracy;
poniewaz kalibrowanie oznacza nadawanie modelowi wlasciwych parametrow, np.
obliczonych na podstawie parametrow rzeczywistego modelu, stad po
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skalibrowaniu modelu mozna go traktowa¢ jako wzorzec i poréwnywac
z rzeczywista realizacjg projektu.

Zakladam, ze przypadek pierwszy nie byl celem Autora. Stad dalej przyjmuje, ze
,.dostrajanie” Autor rozumie jako ,,kalibrowanie”.

W rozdz. 6 Autor pokazal, ze opracowany model model AGOMO moze byé stosowany we
wstepnych fazach projektu do planowania przebiegu procesu wytwarzania, odpowiedniego
dobrania skladu zespolu projektowego, dostosowania metodyki wytwarzania do projektu,
oszacowania terminu zakonczenia i kosziow projektu. Zastosowanie modelu AGOMO w tej
roli wymaga wskazania projektu wzorcowego o parametrach zblizonych do realizowanego
projektu rzeczywistego, skalibrowanie modelu, wykonanie symulacji i wygenerowanie
planowanego harmonogramu prac i ich kosztow. W tym momencie model odzwierciedla
wilasciwosci projektu wzorcowego, wedtug ktérego realizowany powinien by¢ projekt.
Harmonogram realizacji projektu rzeczywistego moze jednak odstawa¢ od harmonogramu
prognozowanego. Stad tez porownanie ze soba obu harmonograméw moze postuzy¢ do oceny
zasadnosci predykceyjnej modelu AGOMO.

W pracy Autor opisal eksperyment z wykorzystaniem projektu wzorcowego ISBSG do
predykeji harmonogramu realizacji projektu rzeczywistego UBEZP. Zaplanowany proces
wytwarzania zostal nastepnie poréwnany z rzeczywistym procesem wytwarzania projektu
UBEZP. Por6éwnanie zostalo wykonane w oparciu o trzy kryteria: czas trwania procesu,
pracochtonno$¢ sumaryczng w kategoriach i przebieg prac w poszczegolnych kategoriach.
Uzyskane wyniki sag interesujace i mozna je uzna¢ za potwierdzenie dobrych wilasnosci
predykcyjnych modelu AGOMO i tym samym duzej praktycznej wartosci zaproponowanego
podejscia.

Zakonczeniem pracy jest podsumowanie, w ktérym Autora przedstawit nie tylko istotg swoich
osiagnie¢, ich znaczenie, ale wskazal takze silne i stabe strony zaproponowanego modelu.
Bardzo interesujace sg takze propozycje Autora dotyczgce kierunkéw dalszych prac nad
rozwijaniem modelu, oraz opracowaniem komercyjnego produktu wspierajacego zarzadzanie
wytwarzaniem oprogramowania. Wedlug mojej oceny pojawienie si¢ takiego produktu
znacznie poprawitoby planowanie realizacji projektow, a takze ocen¢ dojrzatosci organizacji
jeszceze przed podjeciem decyzji o przejsciu na zwinne metody wytwarzania oprogramowania.

3. Ogoélna merytoryczna ocena zaprezentowanego osiagni¢cia naukowego

Rozprawa doktorska mgra inz. Wlodzimierza Wysockiego zawiera nowe, oryginalne wyniki
dotyczace tworzenia modeli opisujacych proces wytwarzania oprogramowania w organizacji
IT. Co prawda, w swojej propozycji modelu Autor nie odniést do istniejgcych
sformalizowanych modeli wytwarzania oprogramowania, co utrudnia ocen¢ na ile
zaproponowany model jest oryginalnym pomystem doktoranta. Jednak z calag pewnoscia
oryginalne jest polaczenie w modelu paradygmatu obiektowego (odpowiada za
uwzgledniajacy cechy projektu i metodyke wytwarzania) i agentowego (uwzglednia wplyw
struktury zespotu projektowego, wtym wspotprace i komunikacje czlonkoéw zespolu na
proces wytwarzania).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia warto przytoczy¢ silne i stabe strony pracy Autora:

Silne strony. Wyniki uzyskane przez Autora sg istotne zardwno z punktu widzenia
aktualnych problemow badawczych dotyczacych tworzenia sformalizowanych modeli
opisu proceséw wytwarzania oprogramowania, jak rowniez ich zastosowania do ilosciowej
oceny poziomu dojrzatosci proceséw wytwarzania organizacji (zwlaszcza w kontekscie
oszacowania ryzyka zwinnej transformacji) oraz planowania procesu realizacji projektu w
oparciu o podobne projekty referencyjne. Silng strona pracy jest takze wstepny plan
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dalszych prac badawczych, majacych na celu uzyskanie stabilnego produktu komercyjnego
oferowanego organizacjami wytwarzajgcymi oprogramowania zgodnie z rdéznymi
metodykami.

Slabe strony. Autor nie wskazal innych prac badawczych dotyczacych formalizowania
modeli wytwarzania oprogramowania lub wyraznie nie napisal, ze istnieje malo prac
zwigzanych z tg tematykg. Co prawda we wprowadzeniu do pracy Autor wspomina o
znalezionej luce badawczej, dotyczacej braku badan w zakresie ilosciowej oceny
dojrzatosci organizacji. proponuje idee rozwigzania tego braku w oparciu o model procesu
wytwarzania oprogramowania, ale nie skupia si¢ na poszukiwaniu podobnych modeli.
Brakuje zwartej postaci modeli opisywanych w pracy wraz z opisem ich skladowych oraz
wspierajacych je struktur danych i algorytmow. Stabo uzasadniona jest takze propozycja
interpretacji wartosci wskaznika zgodnosci dzialan przedstawiona w rozdz. 1.2.2 i1 rozdz.
4.4.5. Autor wykonal zbyt mato eksperymentéw i z tego powodu zbyt trudno jest uogdélnic¢
uzyskane wyniki na inne projekty i organizacje.

4. Uwagi formalne

Autor bardzo dobrze porusza si¢ w obszarze nowoczesnych metodyk wytwarzania
oprogramowania, zna ich dobre i stabe strony, widzi takze praktyczne problemy zwigzane
z przejsciem organizacji na nowe metodyki wytwarzania. Co wigcej dobrze orientuje si¢ w
pracach  badawczych  prowadzonych ~w  obszarze inzynierii  oprogramowania,
a w szczegolnosci w pracach z zakresu metodyk wytwarzania. Polaczenie duzej wiedzy
praktycznej oraz znajomosci wspoétczesnej literatury naukowej pozwolilo Autorowi na
sformulowanie waznego problemu badawczego i rozwigzanie go w oryginalny sposéb.

Rozprawa jest napisana na dobrym poziomie jezykowym, zdania sa poprawnie formutowane,
nie znalaztem istotnych bledow stylistycznych. Tym niemniej w pracy mozna znalez¢
i wytkngé drobne usterki formalne. Sg to migdzy innymi:

(a) Praca jest bardzo obszerna, zawiera sporo rozbudowanych i przez to zawilych opiséw
(dotyczy to zwlaszeza opisow w rozdz. 1. 2 1 3), z ktorych czg$¢ powtarzana jest w
kolejnych rozdziatach (np. formalizmy z rozdz. 2 i 3 sg powtarzane w rodz. 4).

(b) Autor zamiast na opisowych detalach powinien bardziej skupi¢ si¢ na podaniu
informacji o algorytmach, ich powigzaniu oraz stosowanych strukturach danych
uzywanych w oprogramowaniu. Opisy typu .Zadania projektu UBEZP zostaly
zaimportowane do bazy danych Oracle iprzetworzone automatycznie za pomocq
procedur napisanych w jezyku PL/SQL” niczego nie wyjasniaja i sag z pewnoscia
banalne.

(¢c) W czesci eksperymentalnej pracy jest sporo mato wyraznych rysunkow zawierajacych
wyniki symulacji. Zdecydowanie lepiej byloby umiesci¢ na nich tylko wybrane i
powigkszone fragmenty.

(d) Podczas kalibrowania modelu AGOMO na potrzeby badania jego wlasnosci
replikatywnych i predykcyjnych Autor nie podaje obliczonych wewngtrznych wartosci
parametréw modelu. Jak byty obliczane te parametry i jesli to mialo miejsce, to jak byly
korygowane?

(e) Na str 67 jest napisane: ,,Obydwie relacje uproszczono do jednej — relacji
pochodzenia.” Brak uzasadnienia takiego uproszczenia.

(f) Str. 43: Autor napisal, ze W poprzednim rozdziale przedstawiono problem oceny
procesow wytworczych organizacji 1T oraz koncepcje jego rozwigzania dzigki
zastosowaniu agentowo—obiektowego modelu procesu wytwarzania.”. W rzeczywistosci
koncepcje modelu wytwarzania opartego na podejsciu agentowo-obiektowym Autor
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przedstawit dopiero w rozdz. 3.
(g) Str. 68: jest “aoi”, powinni by¢ raczej oal.

(h) Str. 87: “Model podstawowy umozliwia okreslenie dokladnej liczby btedow w
wytworzonym oprogramowaniu”. Jak przebiega takie okreslenie liczby bledow? W
oparciu o testy nie da si¢ raczej wykry¢ wszystkich bltedow.

(i) Str. 125, tab. 5.2: brak legendy dotyczacej oznaczen (oczywiscie mozna je odtworzy¢ na
podstawie wezesniejszych rozdzialow, ale utrudnia to czytanie i analizowanie tekstu).

(j) Str. 167: bledne odwotanie do “podrozdziale 0~

(k) Str. 172: jest “Wybranie pliku parametréw nastgpuje po weisnigciu przycisku [...].” Co to
za przycisk?

Nalezy zauwazy¢, Zze wskazane usterki formalne nie wplywaja w znaczny sposdb na
merytoryczna koncowa oceng pracy.

6. Konkluzja recenzji

Przedstawione powyzej ogolne uwagi merytoryczne i formalne nie umniejszajg osiagniec
doktoranta, ani nie podwazajg zaproponowanych modeli wytwarzania oprogramowania oraz
idei ich zastosowania do oceny dojrzatosci organizacji wytwarzajacej oprogramowanie i
planowania procesu realizacji nowych projektow. Przedstawiong mi do oceny rozprawe
oceniam pozytywnie, zarowno z uwagi na aktualno$¢ i waznos¢ tematyki rozprawy,
staranno$¢ jej przygotowania, zastosowany warsztat metodyczny, jak rowniez duzg wiedze
Autora 1 znajomos¢ literatury z zakresu metod projektowania i modelowania proceséw
wytwarzania oprogramowania. Autor uzyskal wartosciowe i oryginalne z naukowego punktu
widzenia wyniki zawarte zwlaszcza w zaproponowanych modelach wytwarzania
oprogramowania oraz propozycjach ich zastosowan. Wartosc tg czgsciowo obniza zbyta mata
liczba eksperymentdéw wykonana na rzeczywistych 1 referencyjnych projektach,
niepozwalajgca na zbyt daleko idgce uogolnienie uzyskanych wynikow. Dostep do danych
projektow jest skrzetnie jednak chroniony przez organizacje wytwarzajace oprogramowanie,
stad Autor z pewnoscig nie mial tatwego zadania w ich pozyskaniu. Uzyskane wyniki byly
opublikowane przez Autora w materiatach trzech konferencji mi¢dzynarodowych oraz sa
przedmiotem dwoéch artykutow. Wszystkie te artykuly sa indeksowane w bazie Web of
Science, zas trzy z nich w bazie Scopus. Tresci tych artykutow nie sa jednak zbyt mocno
rozpoznawalne w srodowisku naukowym.

Uwazam, ze¢ Autor zrealizowal cel rozprawy oraz wykazal si¢ umiejgtnosciami
i odpowiednim przygotowaniem do samodzielnej pracy naukowej w dyscyplinie informatyka.
Na tej podstawie stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgra inz.
Wiodzimierza Wysockiego pt. ,,Agentowo—obiektowy model wsparcia procesu wytwarzania
oprogramowania” spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. 2017, poz.
1789) i wnosze o dopuszczenie jej Autora do publicznej obrony.

\/
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